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１．研究目的 
 本研究の目的は，ウェブ検索や資料収集のように，人間が短時間で多数の言語情報にふれると
きに，直感的にその概要を把握したり，自分の目的にとって関係のある資料とそうでない資料を
見分けられるときに働いている認知過程を解明することである。 
 情報化が進んだ現代社会における読みは，かつての国語教育で考えられていたような，一言一
句の意義を綿密に解釈していくといった厳格な読みではない。むしろ，浅く広く，多くの情報を
すばやく読み取ることが求められる。たとえば，多数の書類を目の前にして，そこから重要なポ
イントだけをできる限り落とさずにすばやく拾っていくような読み方である。 
 近年，文章理解の心理学的研究でも“浅い読み”がクローズアップされてきた（Sanfrod & 
Graesser, 2006; Stewart et al., 2007）。文章の読み手は，研究者や教育者が期待するような，情
報を余さず利用した厳格なプロセスを経て文章を理解するのではなく，かなりの処理を簡素化し
た上で読んでいるというものである。しかし，この“浅い読み”のアプローチは，読み手が期待
よりも処理をしていないことに言及するものにとどまり，なぜそうした“浅い処理”によって実
際の人間が見せるような高度なパフォーマンスが実現できるのかを十分に明らかにするものでは
なかった。 
 その一方で，視覚的注意の分野では，多数の情報の中からすばやく必要な情報のみを取り出せ
る人間の能力についての研究が進められている。たとえば，複数の対象を見たときに，ひとつひ
とつについての詳細な情報は正しく思い出せないが，場面全体を要約する情報はかなり正確に取
り出せることがわかっている（Cohen et al., 2016）。具体的には，多数の人の顔を見た場合に，
個々の視線の向きはわからないが平均的にどちらを見ている人が多いかはごく短い時間見ただけ
でも正確に判断できるなどの報告がある（Sweeny & Whitney, 2014）。また，人間が記憶の中か
ら自分が思い出したい情報を探すプロセスは，情報学的な観点から見ると，目の前にある対象の
中から指定された対象を探すプロセスとの共通性が高いことが指摘されている（Pirolli, 2007; 
Todd et al., 2012）。つまり，こうした情報抽出の過程は，視覚に限らない，一般的な認知機能で
ある可能性がある。 
 以上のような，多数の情報の中から必要な情報にアクセスするプロセスについて，視覚や記憶
といった領域を超えた認知機能があるのだとすれば，それは多数の文章から情報を拾い出すとき
にも機能しているものと思われる。本研究は，このような観点から，言語情報において，人間が
短い時間で多数の情報からの妥当な情報抽出ができるしくみを明らかにすることを目的とする。 
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２．研究方法 
 基礎的な検討として，（１）複数の文字刺激から短時間で意味情報を抽出する過程についての実
験的検討を行った。また，（２）特定の知識領域において典型的に使用される用語を調べるための
調査を行った。 
 
（１）複数の文字刺激からの意味情報抽出過程の検討 
 複数の視覚刺激を同時的に観察したときに，意味的な情報をどの程度処理できるのかについて
は近年も検討が行われているところである。たとえば，Yamanashi Leib et al.（2016）は，生物
と無生物を含む日常的な対象の画像を用いて実験を行った。ある対象が生物であるか無生物であ
るかは単純な視覚的特徴のみからでは必ずしも判別がつかない。このような対象を複数（６～12
個），短時間（50 ms～3,000 ms）で提示したときに，刺激全体がどのくらい生き物らしく感じら
れるかの判断が求められた。さまざまな条件のもとでの実験の結果，１秒以下の提示時間でも，
これらの対象の平均的な生き物らしさをかなりの程度判断できることが明らかになった。 
 画像が表す対象が生物か無生物かを判断する場合，単純な視覚的特徴そのものは必ずしも決定
的な手がかりでないとしても，ある程度の判断材料を与える可能性がある。たとえば，無生物な
らありそうだが生物にはなさそうな色とか，毛のような質感が感じられるといったことは，生き
物らしいという判断を生じるうえで無関係ではなさそうである。これに対して，文字刺激にはそ
のような視覚的な手がかりがほとんどない。そこで，文字情報に基づいて集合全体に対する意味
的な処理ができるかを明らかにすることは，短時間での集合的な意味処理が領域を問わない一般
的な認知過程であることの証拠となるだろう。 
 本研究では，一文字のみで具象物を表す漢字を刺激として用いて，同時的に複数個提示したと
きの意味的な判断を求めた。漢字は線分のみで構成されるので，色や質感などの視覚的特徴が意
味を判断する際の手がかりとなることはない。大学生を実験参加者として，複数の漢字を同時的
に提示し，画面全体の生き物らしさの判断などを求める実験を行った。 
 
（２）特定領域において典型的に共有される用語の調査 
 われわれはふだん書類や書籍をごく短い時間見ただけでも，それが自分の目的にとって関係の
あるものかそうでないかを容易に判断できることがある。手に取ってみただけで仕事の書類かそ
うでないかがわかる，文献検索の過程で自分のテーマに関係のありそうなタイトルの論文のファ
イルを開いてみたところ，専門領域の異なる分野の文献であることがすぐに察せられるなどであ
る。このような判断が可能となるには，特定の知識領域に習熟していることが必要である。仕事
の内容や専門領域を念頭に置いたときに，期待される語彙のレパートリーがいくらかしぼりこま
れているからこそ，短時間，断片的な情報を得ただけでもある程度正確な判断が可能になるので
あろう。 
 以上のような，より日常的な環境での断片的な情報に基づく意味処理の過程を明らかにするに
は，特定の知識領域においてその担い手の間で典型的に共有される用語を同定する必要がある。
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本研究の代表者が実験を行う際，心理学を専門に学ぶ大学生が実験参加者となることが多い。そ
こで，心理学を学ぶ大学生が典型的に知っている用語についての調査を行った。心理学を専門的
に学ぶことのできる学科では，実験実習の科目が開設されていることが多い。そこで，心理学に
関わる科目を開設している日本の大学 327 校について実験実習のシラバスを収集し，どのような
テーマが扱われているかを調査した。これにより，心理学を専門に学ぶ学生にとってなじみの深
い用語を特定し，今後の実験のための刺激を作成する。 
 
３．研究成果と公表 
（１）複数の文字刺激からの意味情報抽出過程の検討 
 一連の実験の結果から，１秒以下の提示時間でも，漢字刺激から平均的な生き物らしさや他の
意味的な判断がある程度可能であることが明らかになった。妨害項目として他の有意味な漢字が
含まれていても判断が可能であったことから，単なる視覚的特徴の弁別が行われたのではなく，
それぞれの文字の意味が弁別されたものと考えられる。また，提示時間が短くなるにつれて正確
さは低下するものの，実際に提示された個数と平均判断の関係は線形に近く，画面全体の意味情
報が利用されていることが示唆された。これらのことから，ある程度の長さの提示時間のもとで
あれば，複数の文字情報から短時間で意味情報を抽出することは十分に可能であることが明らか
になった。 
 本研究の結果から，単純な視覚的特徴が手がかりとして利用できない場合でも集合全体として
の意味処理が可能であること，刺激が文字情報（漢字）であっても集合的な処理が可能であるこ
とが示唆された。このことは，これまでの視覚的注意の研究の知見を拡張するものであると同時
に，文章理解研究にとっても新たな足がかりとなる。今後は，集合的な処理からさらに全体的な
意味を読み取る認知過程についての研究を進めていく。研究成果については，結果の解釈を補強
するための追加実験を行ったのちに論文としてまとめる予定である。 
 
（２）特定領域において典型的に共有される用語の調査 
 収集したシラバスのデータを分析したところ，“ミュラー＝リヤー錯視”，“鏡映描写”，“ストル
ープ効果”の３つが圧倒的に多くの実験実習科目で採用されていることがわかった。これらの用
語は，心理学を専門的に学んだことのない者にとって日常的に使用されるものではないと思われ
る。そこで，心理学を学んだ者にとっては，一見しただけで心理学に関係する話題であることを
感じさせると同時に，専門知識を持たない者には特別な意味を感じさせない刺激の候補として有
望である。 
 この調査は，今後の実験研究のための基礎となるデータと刺激の候補を得るために行ったもの
であったが，得られた知見は心理学教育の観点からも興味深いものであると思われる。国内外に
おいても同様の調査結果を報告したものは見られない。そこで，この調査について別途論文にま
とめた。論文は国内論文誌に投稿中である。 
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